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論 文 内 容 の 要 旨 
 ジェイムズ・マクファーソン、トマス・チャタトン、ウィリアム・ヘンリー・アイアランドは、18 世紀の文学的偽
作者としてみなされている。彼らは、歴史的な証拠に立脚するのではなく、自らの詩的想像力で過去の世界を再生し
ようとした。彼らの形成した流れは、サミュエル・テイラー・コールリッジによって後に待ち構えられることになる。
この流れとは対照的に、リチャード・ベントリーから始まり、ルイス・ティボルド、エドワード・ケイペルを経てエ
ドモンド・マローンヘと至る、文献学に基づいた歴史的批評の流れも発展していた。詩的想像力的文学観と歴史主義
批評という、２つの大きな流れの中で揺れ動いたのがトマス・パーシーであった。パーシーの文学活動に、この大き
な２つの動きのせめぎあいをみてとることができる。マクファーソンの影響で、自らの詩的想像力に基づいてバラッ
ド集『英国古謡拾遺集』を編集していたパーシーは、1790 年代になると、マローンによって学術編集の発展が大き
く促されたことを背景に、それまでの編集方針を改めて、実在する歴史文書を重んじる文献学的な傾向をバラッド編
集に反映させるようにした。本稿は、詩的想像力を重視する詩人と歴史的批評を展開する学者という対立軸を設定し
て、パーシーの二面性を明らかにする。この想像と学究の二面性のうち、前者に関しては、第２章でマクファーソン
とパーシーの関係を論じ、後者に関しては、第３章でローリー論争へのパーシーの関わり、第４、５章でリトソン、
マローンのパーシーへの影響を論じることになる。ウィリアム・シェンストンの審美眼を主題にした第１章は、同じ
ようにパーシーのバラッド修正の問題を扱っている第２章を準備する章となっており、第６章は、コールリッジを使
って、本稿全体の二面性の議論のまとめを行い、結論へとつないでいる。それでは各章について詳述したい。 
第１章 シェンストンの審美眼 
 パーシーは、『拾遺集』の初版（1765）を編纂する際、当時、審美眼をもった権威者として一目置かれていたシェ
ンストンにバラッド編集に関する助言を求めた。その助言は、審美眼と読者の好みを重視したバラッド編集が行われ
るべきであることを説くものであった。パーシーがシェンストンに接近したのは、シェンストンの庭園がパーシーの
めざす理想のバラッド像を示すものであったからである。本章は、詩学と造園術の総合という観点から、シェンスト
ンがパーシーに与えたバラッド編集に関する助言が、シェンストンの庭園論を反映するものであることを明らかにす
る。つまり、ピクチャレスクな自然を際立たせるために、人工を目立たぬように利用するべきであるというシェンス
トンの庭園論が、パーシーのバラッド編集に応用されたことを証明するのが本章のねらいである。この助言に従って、
パーシーは、古いバラッドを、その不完全なありのままの姿ではなく、それにできる限り人工のものだと悟られない
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ような修正を施したかたちで世に出すことになった。つまり、審美眼を発揮し、読者を意識したバラッド編集を行っ
たのである。このように、パーシーに審美眼の重要性を認識させたシェンストンは、マクファーソンが古代ケルトの
古詩を加工して発表したことを正当化した。シェンストンは、古詩を審美眼に基づいて洗練させることによって、古
詩のもつ古さを再現しようとした。マクファーソンは、審美眼を意識しながら、詩的想像力によって太古の世界を再
現しようとした。つまり、想像力によってつくられた歴史を提示したのである。 
第２章 マクファーソンの与えた霊感 
 マクファーソンは、オシアン詩の翻訳において、古代ケルトの世界を再生する際に詩的想像力を発揮した。パーシ
ーの『拾遺集』は、この翻訳に反応したものであり、同時にそれにみられる詩的想像力の影響を受けたもので、パー
シーはバラッド編集を通して、歴史的証拠に基づくことなく、自らの詩的想像力によってチュートン系の古代中世の
吟遊詩人の世界をつくりあげようとした。本章は、マクファーソンの影響によってパーシーが示した精神的呼応に注
目し、パーシーがマクファーソンのオシアン詩の翻訳に一貫して強い関心を抱き続けていたことを証明する。さらに、
この精神的呼応は、民族的な反応であることを明らかにする。つまり、スコットランドにおける、マクファーソンを
中心とする、古代ケルト文学の復興という民族的な文学的事業に対して、パーシーは、イングランドの象徴的存在と
してあがめられつつあったシェイクスピアを、古代スカンディナヴィアの吟遊詩人を起源とする歌人のチュートン的
あるいはアングロ・サクソン的系譜に位置づけて、古代ケルトの詩人オシアンに対応させようとしたのである。 
 この系譜を強く意識してパーシーがバラッド編集を行っていることを明らかにするために、本章は、「サー・コー
ライン」、「サー・オールディンガー」、「サー・ガウェインの結婚」といったバラッドに焦点をあてている。これ
らのバラッドにおいて、パーシーは、チュートン系の古代中世の吟遊詩人流に、超自然的な要素を導入して、各バラ
ッドの過去の理想の姿をよみがえらせようとしていることがわかる。これは、彼の詩的想像力に基づいた古代中世の
世界の再現と言ってよい。マクファーソン、パーシー同様に、このような過去の再生を企て、結果として論争まで引
き起こしたのが、チャタトンであった。 
第３章 ローリー論争－実証と想像の対立 
 前章で示された詩的想像力は、チャタトンにも受け継がれる。チャタトンは、15 世紀の詩人トマス・ローリー作と
される詩を世に出すことを企図した。これは、チャタトンが自らの詩的想像力によって、過去の世界を再生しようと
するものであった。この詩は、チャタトンの死後、1777 年から真贋論争を引き起こすことになった。この論争にお
いて、ローリー詩偽物説を唱えた批評家たちに１人ずつ焦点をあて、彼らがローリー詩の正真性を疑う際に、歴史的
批評をどのように展開したかを明らかにしながら、パーシーが、この論争に歴史的批評に基づく学者として関ったこ
とを証明する。この論争でみせたパーシーの学究的な性格は、リトソンの登場によって、さらに強められることにな
る。 
第４章 リトソンのしかけた攻撃 
 『拾遺集』の第３版（1775）が世に出てから、第４版が出版されるのに 19 年という長い時間が経過している。19
年間、再版されることなく放っておかれた『拾遺集』を 1794 年に編集し直したのはなぜなのだろうか。そして、こ
の 19 年間に何があったのであろうか。この謎を解き明かそうとするのが第４章のみならず、第５章のねらいでもあ
る。 
 リトソンは、パーシーのバラッド集が、その原典となる歴史文書、フォリオ写本に対して不誠実に編集されたもの
であるとして、パーシーのバラッド編集を徹底的に批判した。リトソンは、歴史文書への忠実さこそが古詩の編集者
には不可欠なものだと考えたため、パーシーが、『拾遺集』において、フォリオ写本を重視しないで、自らの推測に
基づいてバラッド編集を行ったことを許容できなかった。歴史文書への忠実さよりもむしろ、シェンストンやマクフ
ァーソンの影響を受けて、審美眼を意識して歴史文書を洗練させ、自らの想像力によって歴史を再構成することを重
視したパーシーのバラッド編集は、リトソンの編集基準に反するものだった。そのため、パーシーはリトソンにとっ
て恰好の攻撃の的となったわけである。このようなリトソンの批判によって、パーシーのバラッド編集者としての信
用は失墜寸前となり、パーシーはバラッド編集の先駆者としての地位から引きずりおろされたのであった。そこでパ
ーシーは、1794 年に『拾遺集』を再版する際に、リトソンの批判に反応せざるを得なくなり、フォリオ写本に忠実
なバラッド編集を行うようになったというわけである。ただ、本稿は、この定説を肯定しつつも、歴史文書としての
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フォリオ写本の価値の見直しをパーシーに促したのは、リトソン同様、マローンであったことを次章で示すことにな
る。 
第５章 書誌学的傾向－マローンの影響 
 『拾遺集』第１、２、３版にみられるような推測的修正は、第４版で、完全ではないが、改められている。つまり、
第４版は、初期版と比較すると、フォリオ写本により忠実に編集されているのである。このことが、各版の照合によ
って証明される。この照合では同時に、『拾遺集』の初期版におけるシェンストンの影響をみることができる。第４
版の出版時期は、第３版が出版された 1775 年からだいぶ時間が経過していることもあり、ティボルド以降の原著者
の意図を重視する編集傾向が、若干方向転換をしつつあった。つまり、著者の意図を復興させるためには、推測を排
除して、客観的な、実体のあるものに頼り、歴史文書そのものを重んじるべきだとする編集傾向が生まれつつあった
のである。この編集上の転換は、歴史的批評に基づく編集がより進化を遂げたことを意味する。このような文書その
ものを重視する方針を主唱したのがマローンであった。パーシーは、『拾遺集』の第３版を出版した後、このような
編集傾向の変化とその重要性に気づかされ、フォリオ写本という歴史文書を尊重し、それに可能な限り忠実に従った
版、つまり第４版を出版したと考えられる。このような編集方針に関するマローンのパーシーへの影響がこの章で明
らかにされる。 
第６章 マローンとコールリッジの対立－シェイクスピアの歴史化と普遍化 
 学究の流れを継承するマローンと、詩的想像力の系譜を受けつぐコールリッジを比較して、シェイクスピアの歴史
化と普遍化の対立を扱う。マローンはシェイクスピアを彼が生きた時代の文脈から理解しようとしたのに対し、コー
ルリッジはシェイクスピアをそのような文脈から解放し普遍化しようとした。この対立について論じた後、最終章（結
論）で、実証と想像という前ロマン主義の二面性がパーシーのバラッド編集に反映されていた、という結論を導き出
す。 
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
 本論文は、ロマン派の詩的想像力の概念に大きな影響力を与えたといわれる、18 世紀後半の詩人・詩集編纂者
Thomas Percy（トマス・パーシー）を、古代や中世へと遡る詩的な想像力と古詩写本についての実証的な歴史研究
という２つの流れの中に捉えようとしたものである。ロマン派の詩的想像力の概念を準備したもののうちの一つとし
て、18 世紀後半の古代・中世への関心と嗜好があるが、この論文は、その潮流のきっかけともなったパーシーの
Reliques of Ancient Poetry『英国古謡拾遺集』（1765）と James Macpherson（ジェイムズ・マクファーソン）の
The Works of Ossian（オシアン詩群）や Thomas Chatterton（トマス・チャタトン）の偽作詩などを、当時これら
の詩の真偽に疑問をもった Joseph Ritson（ジョゼフ・リトソン）や Edmond Malone（エドモンド・マローン）な
どの評論家・学者と対置しながら、写本の編纂と修正に関する議論を体系的かつ詳細に追っている。 
 古代・中世趣味への回帰には、発見された草稿の真偽や修正の度合いが常に問題になるが、詩的想像力に力点を置
き、発見された古詩草稿に創造的な修正を施した詩人たちと、学問的な実証主義の立場から正確なテキストの編集を
めざす学者たちの間の対立と論争がバランスよく巧みに概観され、結論となるパーシーの『英国古謡拾遺集』におけ
る編集方針の変化へと結び付けられている。比較的に論じられることの少ないロマン派以前の詩人・評論家の係わり
合いを詳細に論じた点で高い評価が与えられた。パーシーの詩的想像力への関心が当時の庭園論から影響を受けたこ
とを論じた部分や、『英国古謡拾遺集』のテキストの版による相違と変化を論じた部分は独創性に富んでいる。ロマ
ン派へのつながりとしてあげられているコールリッジとの議論がやや手薄な印象を与えるものの、これは決して本論
文の価値を損なうものではない。 
 以上のように、本論文は博士（言語文化学）の学位論文として十分価値のあるものと認められる。 
